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Аннотация. Рассматривается военно-политический 
дискурс как эффективный инструмент, используемый для 
достижения политического и экономического доминиро-
вания в обществе. Основное внимание уделено актуаль-
ным вопросам взаимосвязи военно-политического дискур-
са и информационной защиты, методологическим подхо-
дам, применяемым в условиях современных реалий ведения 
информационных войн, а также особой роли средств 
массовой информации как основного канала, определяю-
щего вектор информационного воздействия на сознание 
индивидуумов. Приводится ряд примеров успешного ис-
пользования высокопоставленными политическими дея-
телями и военно-политическими организациями при по-
мощи средств СМИ активных дискурсивных приемов, 
направленных на осуществление когнитивного контроля в 
обществе с целью оправдания ряда мероприятий насиль-
ственного характера (в особенности по отношению к 
мирному населению), совершаемых подконтрольными им 
военными подразделениями на территории ведения бое-
вых действий. В статье проведен сравнительный анализ 
материалов русскоязычной, англоязычной и немецкоязыч-
ной прессы в виде печатных и электронных ресурсов 
СМИ, направленный на выявление существующей разницы 
в области детализации и наполняемости текстов сход-
ной тематики. 
Abstract. This article discusses the military and political 
discourse, as an effective tool used to achieve political and 
economic dominance in society. Emphasis is placed on cur-
rent issues of military and political relationship of discourse 
and information security, the methodological approaches 
used in contemporary realities information warfare, and the 
special role of the media as the main channel, which deter-
mines the vector of information impact on the minds of indi-
viduals. The author represents a number of examples of suc-
cessful usage by high-ranking politicians and military-
political organization of, active discursive techniques to 
implement cognitive control in society in order to justify a 
series of violent actions (particularly against the civilian 
population) committed under control of their own military 
units on the territory of warfare. The paper presents a com-
parative analysis of Russian-speaking, English-speaking and 
German-speaking press on the material of the print and elec-
tronic media resources aimed at identifying of the existing 
differences in detail and filling texts on similar topics. 
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Изучение военно-политического дискурса, 
его лингвистической составляющей, тесно со-
прикасается с вопросами информационной 
защиты в условиях ведения современных ин-
формационных войн. Его анализ позволяет 
распознать инструментарий манипуляции соз-
нанием общества, расширить знания по про-
блематике соотношения языка, сознания и 
идеологии, влияния, оказываемого ими друг на 
друга. 
Информационное воздействие, сущест-
венной составляющей которого стал активный 
военно-политический дискурс, является эф-
фективным инструментом политического и 
экономического доминирования. Показатель-
ным является то, что действия союзников по 
НАТО трактуются западной прессой исключи-
тельно с положительной стороны. Участие 
стран НАТО в войнах обычно подается как вы-
нужденная необходимость и выражает волю 
мировой демократической общественности. 
Так, основной установкой политико-информ-
ационного сопровождения военных действий в 
Югославии было предложено считать приме-
нение силы в разрешении Косовского конфлик-
та как «единственно правильное решение» (I 
would not do it if I didn’t think it was the right thing 
to do. — Tony Blair [Blair 2011: 117]). 
Существенных успехов США добились в 
области манипулятивной семантики в период 
войны во Вьетнаме. Были разработаны специ-
альные тезаурусы для описания действий и 
явлений таким образом, чтобы обеспечить не-
обходимое воздействие на массовую аудито-
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рию. Для этого был создан так называемый 
«субъязык», который получил название вьет-
лийского (Vietlish, Vietnam English). Так, с 1965 
г. военные действия во Вьетнаме назывались в 
официальной американской прессе не иначе 
как «программа умиротворения». Анализ пуб-
ликуемых материалов позволяет предполо-
жить, что подобная терминология активно ис-
пользуется для символической дискурсивной 
основы требуемой фантомной реальности 
[Willbanks 2009: 437]. 
Указанные подходы позволяют использо-
вать приемы управления сознанием на основе 
смены понятий. Из текста исключается вся не-
гативная лексика (примеры: жертвы, война, 
уничтожение, гибель). Далее вводятся терми-
ны с положительной или нейтральной окра-
ской, заимствованные из невоенной лексики 
(примеры: умиротворение, конфликт, нейтра-
лизация, локализация, спорная ситуация). По-
лучатель информации, таким образом, знако-
мится с искусственно созданной дискурсивной 
реальностью. Например, в американских газе-
тах во время войны во Вьетнаме обычными 
были сообщения с информацией о том, что 
«одна деревня так упорно сопротивлялась 
умиротворению, что, в конце концов, ее при-
шлось разрушить» [Манойло, Петренко, Фро-
лов 2003: 541]. 
Для осуществления необходимого мен-
тального воздействия на сознание людей при-
меняется механизм подмены дискурсивных 
переменных (т. е. реально произошедшие со-
бытия подвергаются процессам трансформа-
ции, что приводит к появлению параллельной 
дискурсивной реальности, несущей в себе 
искаженную информацию о произошедших 
событиях). 
Особенность информационной войны — 
психологического воздействия на общество 
путем распространения конкретной информа-
ции, в сравнении с войнами, ведущимися 
обычными боевыми средствами, состоит в том, 
что одновременно и полем битвы, и целью в 
информационной войне является человече-
ское сознание. Соответственно, и идеологиче-
ские успехи в таких войнах могут приводить к 
более значимым социальным последствиям. Ис-
тория второй половины XX в. — начала XXI в. 
имеет массу примеров, когда информационное 
оружие приводит к усилению конфессиональ-
ных, этнических, идеологических противоре-
чий, снижает в человеке способность к рацио-
нальному мышлению, делая его легким объек-
том для манипулирования [Дугин 2011: 87]. 
Поскольку оказание целенаправленного 
информационного воздействия почти всегда 
предшествует силовым действиям, такое воз-
действие ведется в отношении сознания: 
1) представителей гражданского общества и 
вооруженных сил инициатора силовой акции; 
2) представителей гражданского общества 
стран и отдельных территорий, имеющих зна-
чение для данной силовой акции; 
3) представителей гражданского общества и 
вооруженных сил страны — цели силовой ак-
ции; 
4) возможных оппозиционно настроенных 
групп в стране — цели силовой акции. 
Вышесказанное не исчерпывает всего мно-
гообразия манипулятивных информационных 
технологий, но свидетельствует о высокой зна-
чимости применений трансформаций военного 
дискурса и необходимости их изучения. Так, 
американский автор Mariana Achugar заявляет 
о том, что «изучение процессов и способов 
создания и распространения текстов о войне 
имеет серьезный интерес для науки, предста-
вители которой занимаются исследованиями 
массмедиа, используя для этого различные 
подходы» [Achugar 2008: 341]. 
Средства массовой информации являются 
основным каналом воздействия на массовое 
сознание в современном обществе. Акторы, 
контролирующие СМИ, определяют вектор 
движения информационных потоков. Они ре-
шают, каким событиям нужно придать наи-
большую актуальность, а какие события необ-
ходимо подать как малозначительные, а то и 
вовсе скрыть. Поскольку неоглашенные факты 
для мира не существуют, миру можно препод-
нести наборы других «нужных фактов». Таким 
образом задаются тенденции, условия, на-
правления и ограничения для использования 
военно-политического дискурса. Для достиже-
ния необходимого когнитивного влияния на 
индивидов СМИ использует два основных спо-
соба подачи информации: последовательный и 
фрагментарный. Последовательный способ 
предусматривает тщательную, разносторон-
нюю проработку материала по заданной тема-
тике. Второй способ, фрагментарный, подра-
зумевает неполную, частичную подачу инфор-
мации, что часто приводит к неполному и ис-
каженному пониманию рассматриваемой про-
блемы большинством аудитории ввиду суще-
ствующих трудностей, а часто и нежелания 
искать полную информацию в альтернативных 
источниках. Фрагментарность дает манипуля-
торам возможность акцентирования внимания 
на определенной части событий и позволяет 
скрыть другую, нежелательную для публичного 
освещения часть [Дейк 2013]. 
В качестве примера проведем сравнитель-
ный анализ двух текстов англоязычной и рус-
скоязычной прессы, где англоязычный текст — 
пример использования фрагментарного спосо-
ба, а русскоязычный — последовательного. 
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Русскоязычная пресса Англоязычная пресса 
Три дня траура объявлены в Одессе в 
память о противниках киевской власти, кото-
рые погибли страшной смертью в Доме 
профсоюзов. Здание заблокировали снаружи 
и подожгли сторонники Майдана. 46 человек 
сгорели заживо или разбились насмерть, ко-
гда, спасаясь от пламени, прыгали в окна. 
Более двухсот пострадавших — это лишь те, 
кто обратился за помощью к врачам. 
Настоящую бойню, устроенную радика-
лами в Одессе, уже назвали новой Хатынью. 
Националисты загнали людей в здание дома 
профсоюзов, оно как раз в том месте, где 
обычно собираются протестующие, и забро-
сали бутылками с зажигательной смесью. 
Тех, кто пытался бежать, расстреливали. 
Жестокость на грани безумия: неонаци-
сты не пускали к пострадавшим медиков. Ра-
неных пинали ногами. Убегая от огня и рас-
правы, люди вынуждены были прыгать из 
окон. А в это время те, кто собрался внизу, 
похоже, просто глумились. 
Украина 
Украинские силовики начали проведение 
антитеррористической операции в Славянске. 
В другом украинском городе — Одессе, где в 
результате массовых столкновений сторонни-
ков и противников федерализации произошел 
пожар. Полиция уже заявила о 31 погибшем. 
В результате начала проведения антитер-
рористической операции и новых жертв в 
Одессе отношения между Россией и Западом 
усложнились. Официальные представители 
Кремля заявили, что в результате начала бое-
вых действий в Славянске и обострения ситуа-
ции в Одессе достигнутое Женевское соглаше-
ние фактически сведено на нет. 
Действующий президент Украины Алек-
сандр Турчинов подтвердил сведения о жерт-
вах не только в Одессе, но и в Славянске. Во-
енная операция началась через два дня после 
потери Киевом контроля над восточной частью 
Украины. 
 
Оба текста имеют одинаковую тематику — 
освещение трагических событий, произошед-
ших второго мая на Украине. Однако структу-
ра, детализация и наполняемость текстов су-
щественно различаются. Текст англоязычной 
прессы в данном случае отличается компактно-
стью, краткостью, освещением не одного, а ря-
да событий, происходивших на Украине 2 мая. 
Здесь каждое предложение — звено в цепочке 
происходившего. Данное построение текста 
необходимо для создания у читателя поверх-
ностного, разрозненного представления о про-
изошедшем. В отличие от англоязычного тек-
ста, текст русскоязычной прессы освещает од-
но событие — трагедию, произошедшую в 
Одессе 2 мая, отличается высокой детализа-
цией, использованием большого количества 
лексики негативного характера, преимущест-
венно глаголов и существительных: расправа, 
расстреливать, жертвы, бойня, радикалы, 
расправа, глумиться. Таким образом, можно 
сделать вывод, что данный текст, помимо сво-
ей основной функции — информативной, вы-
полняет мировоззренческую функцию — фор-
мирует у читателя отношение к участникам 
происходящего и ситуации в целом. 
Реалии современной действительности 
убеждают, что большинство «информационных 
потребителей» не желают, а часто уже не в 
состоянии, подвергать тексты критическому 
анализу, предпочитая просто принять во вни-
мание информационное сообщение. В такой 
обстановке предлагаемые манипуляторами 
версии событий обычно принимаются на веру. 
Данные обстоятельства достаточно успешно 
используются западными специалистами в 
области манипуляции массовым сознанием. 
Американские авторы особо подчеркивают, что 
концепт «манипуляция» подразумевает способ 
управления большим количеством людей (кол-
лективами, сообществами) путем создания ил-
люзий или условий для контролирования пове-
дения. Это воздействие направлено на психи-
ческие структуры человека, осуществляется 
скрытно и имеет своей задачей изменение мне-
ний, побуждений и целей людей в нужном неко-
торой группе направлении. Манипуляция мас-
совым сознанием служит ключевым элементом 
психологических операций и информационной 
войны [Серебрянников 1973: 274]. 
Ввиду мгновенного распространения, дос-
тупности и большого количества информацион-
ных источников в Интернете публикации и ви-
деосюжеты интернет-сайтов и блогеров являют-
ся наиболее востребованными со стороны мас-
сового потребителя. И здесь весьма красноречи-
вы манипуляции с военным контентом в запад-
ных электронных СМИ. 
В отличие от агрессивного подхода веде-
ния информационной борьбы, принятого в 
странах — членах НАТО, российский доктри-
нальный подход имеет весьма сдержанный 
характер и направлен прежде всего на обеспе-
чение информационной безопасности индиви-
дуального, группового и общественного созна-
ния [Гриняев 2004]. 
В качестве яркого примера использования 
военного контента и его манипулятивного при-
менения можно рассматривать публикуемый 
военно-политический контент о событиях на 
Украине 2014 г. в контексте интересов правя-
щих элит США, Великобритании, Германии и 
России. 
Крайне красноречиво выглядят уже сами 
названия статей и сообщений. Ниже приведе-
ны результаты их сравнительного анализа в 
немецкоязычной, русскоязычной и англоязыч-
ной прессе. 
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Соединенные Штаты пла-
нируют ввести санкции против 
РФ за акты агрессии в отно-
шении Украины. 
Премьер-министр Украины 
предупредил о дальнейшей 
агрессии со стороны РФ. Воо-
руженный захват Крыма рос-
сийскими военнослужащими. 
Путин: «Россия не исклю-
чает захвата Украины в случае 
дальнейшей эскалации». 
Десять лживых высказы-
ваний Путина об Украине. 
Украина — любимый вас-
сал русского царя Путина. 
Путин: «Украина не госу-
дарство». 
Российские террористы 





Десятки погибших в ре-
зультате пожара в Одессе. 
Украинские власти заяви-
ли, что поддерживают мирное 
разрешение конфликтов, но не 
будут вести переговоров с 
террористами на Юго-Востоке. 
 
Ультранационалистическая 
организация «Правый сектор» 
рекомендовала ветеранам не 
надевать советские награды. 
Ополчение Славянска гото-
вится отразить нападение си-
ловиков. 
Журналиста Сергея Рулева 
пытали в плену боевики Майдана. 
Украинские нацисты в законе. 
Майдановцы пытают плен-
ных бойцов «Беркута». 
Зверства бандеровцев. 
Вооруженные майдановцы 
развязали войну против собст-
венного народа. 
Киевская хунта готовит во-
енную операцию по захвату 
Крыма. 
Киевская хунта начала за-
метать следы. 
Произошедшее в Одессе 
второго мая — это чистый фа-
шизм. 
Боевики «Правого сектора» 
заживо сожгли 43 человека в 
Одессе. 
Украинская армия исполь-
зует снайперов против юго-
востока страны. 
Боевики «Правого сектора» 
зверски убили защитницу па-
мятника Ленину в Харькове. 
Действия Москвы угрожа-
ют безопасности в мире. 
Как «Игры Путина» оказа-
лись в тени «крымского позо-
ра». 
Россия уже начала войну. 
НАТО вынуждено рас-
сматривать Россию как про-
тивника. 
Путин марширует — За-
пад реагирует. 
Аннексия Крыма сравнима 
с аннексией Судет при Гитле-
ре. 
Война на Украине обога-
щает Москву. 
Яценюк: «Мир не должен 
позволить России превратить-
ся в бандита». 
 
В ходе сопоставления данных примеров 
становится очевидно, что сообщения разных 
источников формируют негативные представ-
ления. Среди сообщений с ярко выраженной 
пропагандистской составляющей независимые 
сообщения и тексты растворяются, не выдер-
живая конкуренции. Характерной особенно-
стью является наличие в одних источниках и 
отсутствие в других тех или иных тем, являю-
щихся составляющей военно-политического 
дискурса. Для подтверждения данного вывода 
приведем пример: «Журналиста Сергея Руле-
ва пытали в плену боевики Майдана». Данная 
тема практически не упоминается в немецкоя-
зычных и англоязычных СМИ. 
Содержательная часть военно-политиче-
ского дискурса в СМИ о кризисе 2014 г. на Ук-
раине позволяет выделить противоборствую-
щие стороны, как и в условиях реальных боевых 
действий. Знакомясь с такими сообщениями, 
человек интуитивно ассоциирует себя с одной 
из сторон, мысленно представляя другую сто-
рону врагом. Для закрепления полученного ре-
зультата необходимо столкнуть читателей со-
общений разного пропагандистского толка «лоб 
в лоб». Здесь в дело вступает межличностное 
общение, но важную роль в «закреплении» про-
должает играть Интернет, где «на полях сраже-
ний» — блогах, чатах, социальных сетях — 
встречаются противники и сторонники тех или 
иных концепций. 
В публикациях достаточно явно выявляют-
ся элементы механизма манипулирования об-
щественным сознанием на номинативном 
уровне. В англоязычных и немецкоязычных 
источниках радикально настроенные сторонни-
ки евроинтеграции именуются «революционе-
рами», «борцами за свободу» (die Revolutio-
nare, Kampfer fur Freiheit, revolutionists, patriots). 
Русскоязычным источникам свойственен 
более критичный подход к использованию но-
минативных средств. Та же группа получает 
здесь такие названия, как ультранационали-
сты, радикальная группировка, правоэкстре-
мистская сеть. 
Помимо номинативных различий, сущест-
вует дифференциация в способах описания 
происшествий и событий в рамках украинского 
кризиса. Так, военно-политический дискурс 
англоязычной прессы по поводу весенних со-
бытий 2014 г., касающихся вхождения острова 
Крым в состав Российской Федерации, харак-
теризует действия российской стороны как 
«военное вторжение» и «российскую агрес-
сию» («Russian military invasion of Crimea», 
«Russian aggression in Crimea»). Поскольку 
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действия сторон в силовом аспекте можно ха-
рактеризовать как бездействие, незавершен-
ным представляется проведение номинативно-
го анализа в описании противоборствующих 
сторон в данной ситуации. При этом проведен-
ный сравнительный анализ является доста-
точным для заключения, что различие в спосо-
бах номинации сторон и инструментах описа-
ния событий обусловлено различной оценкой 
событий и геополитической ориентированно-
стью. Такие языковые конструкции, как «рево-
люционеры» и «борцы за свободу» (revolu-
tionists, Kampfer fur Freiheit), формируют пози-
тивные образы в сознании «информационных 
потребителей», в то время как «ультранацио-
налисты» и «радикальные группировки» вызы-
вают совершенно противоположный эффект. 
Помимо описательного контента, в воен-
ном дискурсе электронной прессы, посвящен-
ном трагическим событиям на Украине 2014 г., 
большое распространение получили цитаты и 
краткие выжимки. Здесь работает схожий ме-
ханизм обработки и подачи информации. 
В зависимости от принадлежности авторов к 
одной из сторон, их политической мотивиро-
ванности и экономической обусловленности, 
цитаты широко применяются для закрепления 
эффекта, полученного в ходе прочтения мате-
риала — позитивного или негативного. 
В качестве характерной особенности рус-
скоязычных интернет-публикаций можно ука-
зать то обстоятельство, что авторам свойст-
венна практически нулевая цитируемость сто-
ронников евроинтеграции на Украине. Проти-
воположный подход наблюдается в англоя-
зычной прессе. Для немецкоязычной прессы 
характерен в целом сухой способ подачи ма-
териала с минимальным использованием ци-
тат. Большое распространение получают цита-
ты высказываний глав государств России, Ук-
раины, США и ЕС, а также высокопоставлен-
ных чиновников и государственных деятелей. 
Существенное влияние на смыслоформи-
рование оказывают грамматические категории, 
например залог. Наличие сказуемого в актив-
ном залоге указывает на совершение действия 
подлежащим [Кара-Мурза 2002: 207]. Рассмот-
рим одну из актуальных тем, распространенных 
в англоязычной прессе — «Путин захватывает 
Крым». Активный залог глагола-сказуемого «за-
хватывает» прямо указывает на то, что ответст-
венность за совершенное действие лежит на 
лице, названном подлежащим (которым являет-
ся президент РФ), и что лицо, выраженное под-
лежащим, негативно воздействует на объект-
дополнение, который является жертвой. 
Помимо номинативных способов и исполь-
зования цитат, существует большое количест-
во иных приемов и факторов, влияющих на 
общий смысл военного дискурса. Совокупность 
таких графических элементов, как цвет букв, 
размер шрифта, ширина колонки, особенности 
маркирования, способы расположения видео-
сообщений, наличие фотографий и иллюстра-
ций, названия рубрик, имеет значение для 
формирования дискурсивных смыслов. 
Таким образом, с уверенностью можно 
констатировать следующее. 
1. Военно-политический дискурс участвует в 
создании, выражении, распространении и вне-
дрении в сознание представителей общест-
венных, социальных, этнических и других це-
левых групп специальным образом конструи-
руемых мнений, суждений, оценок, стереоти-
пов и предрассудков. 
2. СМИ являются основным центром манипу-
лятивного воздействия на общественное соз-
нание. Необходимый когнитивный эффект соз-
дается путем использования различных спосо-
бов подачи информации, негативно/позитивно 
окрашенной лексики, использованием фото-
графического материала, стилистических 
приемов, сокрытия нежелательных для публи-
кации тем. Так, при анализе статей англоязыч-
ной, русскоязычной и немецкоязычной прессы 
было установлено, что тема «Журналиста Сер-
гея Рулева пытали в плену боевики Майдана» 
практически не упоминается в немецкоязычных 
и англоязычных СМИ. 
3. Пропагандистский характер публикуемого 
материала вынуждает читателя мысленно за-
нимать одну из противоборствующих сторон и 
воспринимать вторую сторону как врага. Для 
закрепления полученного результата читате-
лей сообщений разного пропагандистского 
толка сталкивают «лоб в лоб». Здесь в дело 
вступает как межличностное общение, так и 
Интернет, где «на полях сражений» — блогах, 
чатах, социальных сетях — встречаются про-
тивники и сторонники тех или иных концепций. 
4. По географии воздействия и вовлечению 
целевых групп военно-политический дискурс 
СМИ можно с полным основанием определить 
как особый способ ведения войны, применяемый 
в комплексе с обычным арсеналом вооружений. 
5. Большинство членов современной аудито-
рии СМИ не желают, а часто уже не в состоя-
нии, подвергать тексты критическому анализу, 
предпочитая просто воспринимать информа-
ционное сообщение. В такой обстановке пред-
лагаемые манипуляторами версии событий 
обычно принимаются на веру. 
6. Язык является основным инструментом во-
енно-политического дискурса; последний нахо-
дит материальное и законченное оформление в 
языковых структурах. 
7. Комплексный систематический дискурс-
анализ помогает не только выявлять характе-
ристики манипулятивных дискурсов, но и их 
влияние на массовое сознание для своевре-
менной оценки возникающих угроз и опреде-
ления возможности соответствующего проти-
водействия. 
8. Подобно тому как оружие создается при 
помощи научного знания, военно-политический 
дискурс готовится с применением научных 
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разработок в области языкознания, социаль-
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